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ПРОПАГАНДИСТСКИЕ ИЗМЫШЛЕНИЯ 1940–1950-Х ГГ. 
О ВЗАИМООТНОШЕНИЯХ КНЯЗЯ ФЕРЕНЦА II РАКОЦИ 
И ЦАРЯ ПЕТРА I*
Во время противостояния СССР и Германии в годы Второй мировой войны в про-
паганде выступавших на стороне Советского Союза венгерских коммунистов, на-
правленной на венгерский тыл, солдат и военнопленных, сражавшихся на стороне 
Вермахта, важная роль отводилась «антинемецким» венгерским традициям борьбы 
за независимость. Среди них особое место занимала освободительная борьба под 
предводительством Ференца II Ракоци, а самого князя превозносили как героя. Так, 
в передаче «Ференц Ракоци — Лайош Кошут», которая прозвучала 28 марта 1943 г. 
в эфире вещавшего из СССР «Радио им. Кошута» (Kossuth Rádió), давалась следу-
ющая оценка двух лидеров: «Разве случайно, что каждый венгр видит в этих двух 
гигантах олицетворение венгерского гения? […] Ракоци и Кошут доказывают, что 
у венгерского народа один древний враг, а именно немец, что так называемая общ-
ность судеб и общность интересов венгров и немцев является частью империи исто-
рической лжи, что истинная, смертельная угроза национальному и государственно-
му существованию венгров всегда исходила не с Востока, а с Запада, не из России, 
а из Цент ральной Европы». Судя по тексту, Ракоци считал, что «против германского 
угнетения следует выступить вместе с врагами Германии: против Центральной Ев-
ропы в союзе с Западной и Восточной Европой, т. е. с Францией и Рос сией»1. На 
страницах издававшейся в СССР газеты венгерских военнопленных Igaz Szó («Прав-
дивое слово»), в номере за 30 ноября 1943 г. — в статье «Отношения венгерского и 
русского народа в прошлом и настоящем» — венгерский коммунист-эмигрант Бела 
Фогараши (1891–1959) среди прочего рассматривал вопрос, как относились русские 
к освободительной борьбе под предводительством Ракоци: «Россия не только ни 
разу не выдвинула территориальных претензий по отношению к Венгрии, но и ока-
зала поддержку венгерской нации на одном из самых славных этапов ее освободи-
тельной борьбы. Петр I, выведший Россию на путь современного европейского раз-
вития, признал Ференца II Ракоци и направил к нему высокопоставленного посла 
в лице князя Долгорукого**, а также оказал ему солидную финансовую помощь»2.
* Выражаю признательность за помощь, оказанную при написании данной статьи, 
Агнеш Р. Варкони, Ильдико Йозан и Шандору Гебеи.
** По всей вероятности, речь идет о Григории Федоровиче Долгорукове. (Прим. перев.)
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ли, а царь Петр I, кроме того, входил в состав советского сталинского пантеона5. 
Предъявление этих фигур общественности служило для того, чтобы придать вы-
мыслу убедительность. В тех же целях был сочинен сюжет, как Ракоци, невзирая 
на неблагоприятные обстоятельства, всё же решил отправиться в Венгрию и начать 
освободительную борьбу, так как знал, что там его ждут повстанцы. Этот эпизод 
созвучен следующему отрывку из мемуаров Ракоци: «Я прекрасно осознавал, что 
воодушевление народа не может длиться долго, и после того, как стихнет первое 
пламя, второе уже не будет иметь такой силы. Я подумал, что народ, восставший в 
надежде на мою помощь, хотя и поступил безрассудно, но если будет разгромлен, 
общественное мнение обвинит меня: почему я его оставил?»6.
Утверждение, содержащееся в статье, будто Ракоци вступил на территорию 
Венгрии через Верецкий перевал, соответствует данным многих исторических 
научных работ7. Описания, представляющие русских артиллеристов, однако, 
прямо противоречат не только мемуарам Ракоци и другим источникам началь-
ного этапа освободительной борьбы, но и научным трудам историков, использо-
вавших эти источники8, что могло облегчить разоблачение этой фикции. Иллеш 
представил свой вымысел таким образом (все артиллеристы погибли, защищая 
Ракоци) не просто из-за того, что хотел подчеркнуть готовность русских жертво-
вать собой в интересах венгерской свободы и тем самым популяризировать рус-
ских и советских солдат, но и потому, что не мог не понимать: если бы он описал, 
как эти артиллеристы принимали участие в развернувшейся освободительной 
борьбе, знакомые с историей читатели могли бы заметить, что никогда ранее 
не встречали подобной информации, а это, в свою очередь, могло бы повлечь 
за собой разоблачение фикции и снижение доверия к распространяющей такие 
сведения пропаганде9. В интерпретации Иллеша роль этой небольшой группы 
солдат была чрезвычайно важной: если бы они не защитили Ракоци, даже ценой 
собственной жизни, то «немцы» схватили бы его, после чего, вероятно, и осво-
бодительная борьба не началась бы. Приведенный автором, но не соответству-
ющий действительности исторический эпизод об обещанной, но не оказанной 
значительной помощи поляков был вполне пригоден для того, чтобы читатели 
по достоинству оценили подарок Петра I: царь каким-то образом всё же поддер-
жал освободительную борьбу Ракоци.
Вариант своего вымысла, увидевшего свет в газете Igaz Szó, Бела Иллеш опу-
бликовал в статье «Пастушеские костры на вершинах Карпат», вышедшей в но-
мере газеты Magyar Újság («Венгерская газета») от 26 сентября 1944 г., которую 
он в качестве ответственного редактора выпускал для военнопленных и венгер-
ских солдат, сражавшихся против Красной армии, а также для населения Вен-
грии10. Фикция 1944 г. получила дальнейшее развитие в начале следующего года 
в статье Б. Иллеша «Ракоци и русские», состоявшей из пяти частей. Она была 
опубликована 6 февраля 1945 г. в газете советской армии в Венгрии — Új Szó 
(«Новое слово»), главным редактором которой был тот же Иллеш11. Текст на-
чинается с критики венгерских историков, выступавших в духе самых разных 
политических идей12: «Официальная венгерская историческая наука последо-
вательно замалчивала тот факт, что Ференц Ракоци с 1703 по 1711 г. поддержи-
вал постоянные контакты с русским царем Петром Великим (Петром I) и что 
русские систематически оказывали Ракоци помощь артиллерией, офицерами, 
ВЫМЫСЕЛ В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ БЕЛЫ ИЛЛЕША И ЕГО КОЛЛЕГ
Из вышеупомянутых элементов пропаганды некоторые, а именно: использо-
вание освободительной борьбы во главе с Ракоци как традиции выдающегося 
значения в актуальной борьбе против Германии, изображение пророссийской 
ориентации венгерского руководителя и его поддержки со стороны царя Пет-
ра I — стали частью вымысла о венгерской освободительной борьбе XVIII в., 
автором которого был венгерский коммунист-эмигрант, писатель Бела Иллеш 
(1895–1974)3, в качестве офицера Красной армии работавший в сфере советской 
военной пропаганды. Значительная часть событий XVIII в., представленных им 
в различных вариациях в 1940–1950-е гг., получила отражение в его произве-
дении «Пастушеский костер на Верховине», опубликованном в газете Igaz Szó 
25 апреля 1944 г.4 Как уроженец Кашши, детство которого прошло на северо-
востоке Венгрии, Иллеш был знаком с ракоцианской традицией. Описывая под-
держанную Россией освободительную борьбу XVIII в., писатель стремился по-
местить совместную с Красной армией борьбу «против немцев» в исторический 
контекст. По всей вероятности, ради исторической аналогии, преследующей про-
пагандистские цели, автор — без указания источников информации — утверждал, 
что Петр I поддерживал венгерскую освободительную борьбу уже на ее начальном 
этапе, в 1703 г. По словам Иллеша, бежавшего в Польшу Ракоци «в Кракове по-
стигло большое разочарование. Польский король пообещал ему, что там его будут 
ждать 70 тыс. готовых последовать за ним в Венгрию солдат, а также 800 тыс. фт. 
золотом на неотложные нужды освободительной борьбы. Обещание осталось обе-
щанием. В Кракове Ракоци нашел лишь 46 русских артиллеристов (направленных 
туда русским царем Петром Великим) и 7 тыс. фт. золотом — дар Петра. Начать 
войну с немцем, имея 46 солдат и 7 тысяч флоринов, было смелым решением. Но 
Ракоци знал, что его ждут, знал, что венгерский народ хочет и умеет сражаться за 
свободу». В статье утверждалось, что Ракоци вместе с 46 русскими артиллериста-
ми перешел Верецкий перевал, после чего предполагалось заночевать «в уеди-
ненно стоящем доме, в “Красной корчме”. Но не только народу было известно, 
что приближается освободитель, знал это и немец. “Красную корчму” около 
полуночи окружили немцы в тяжелых доспехах. Русские артиллеристы храбро 
бились, но им пришлось сражаться с многократно превосходящими силами про-
тивника. Уже последний русский истекал кровью, получив множественные ра-
нения», когда Ракоци удалось бежать с места сражения. Долго бродил он по лесу 
в одиночестве, пока не встретил бойцов Тамаша Эсе*, а потом и его самого — 
и тогда началась освободительная борьба.
В вымысле о той помощи, которую Россия оказала освободительной борьбе во 
главе с Ракоци, Иллеш задействовал вполне реальных исторических лиц: Ферен-
ца II Ракоци и царя Петра I. Как следует из содержания процитированной выше 
передачи «Радио им. Кошута» и статей в Igaz Szó, для венгерской коммунистиче-
ской пропаганды 1940-х годов в СССР это были выдающиеся исторические деяте-
* Тамаш Эсе (1666–1708) — бригадир куруцев, родом из крепостных крестьян, один из 
инициаторов крестьянского восстания на северо-востоке Венгрии, переросшего в анти-
габсбургскую Освободительную войну 1703–1711 гг. (Прим. перев.)
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в данном случае обнаруживается весьма своеобразное отличие. В «письме» 1703 г. 
Ракоци указывал на «германского императора» как на «главного врага свободы 
народов», который в этом контексте являлся также врагом собственных под-
данных. Тем самым — подобно другим проявлениям направленной на венгров 
советской пропаганды периода Второй мировой войны14 — Иллеш однозначно 
давал понять: истинным врагом является правитель (а также «господствующий 
класс», группа руководителей), но не угнетаемый ими народ, которого использу-
ют в завоевательных войнах. Таким образом, «все народы Венгерского королев-
ства» объединяются в борьбе против монарха-завоевателя. Тем самым автор ста-
тьи, исключая всякую двусмысленность, указывал на «прогрессивный» характер 
освободительной борьбы во главе с Ракоци — угнетенные народы сражаются со-
обща (без национальных различий!) против правителя-угнетателя.
В представленном Иллешем «письме Ракоци» 1706 г. стоит обратить внима-
ние на то, что там — как и в передаче на «Радио им. Кошута» 28 марта 1943 г.15 — 
предлагалось объединение восточноевропейских народов в борьбе против нем-
цев, а Венгрии предназначалась роль своеобразного бастиона, но с функцией, 
прямо противоположной той, которая ей ранее неоднократно отводилась, в том 
числе в антибольшевистских заявлениях политиков периода Второй мировой 
войны или в пропаганде16. Согласно новой концепции, Венгрия являлась ба-
стионом не вообще Запада и не германского мира, обеспечивающим защиту с 
Востока, но бастионом Востока против Запада, конкретнее, против немецких 
захватчиков. В глазах тех, кто внимательно изучал освободительную борьбу во 
главе с Ракоци, данная деталь вымысла могла даже показаться убедительной, 
потому что еще Шандор Марки в книге «Союз царя Петра Великого и Ференца 
II Ракоци в 1707 г.» (1913) приводил документы, где вождь венгерской осво-
бодительной борьбы, обращаясь к царю, высказывал соображения, созвучные 
мыслям, сформулированным в письмах, «процитированных» в статье Иллеша. 
В 1707 г. князь отправил к Петру I Шандора Недецки, и данные ему подробные 
инструкции включали в себя план того, как русскому царю повернуть «оружие 
против Австрии, которая всегда будет ему неверна, в чем он сможет убедиться и 
на сей раз. После победы пусть даст Венгрии нового короля, и она, как никакая 
другая страна, окажет ему бо льшую помощь в основании восточной империи»17.
В третьей части статьи из газеты Új Szó Иллеш вновь изложил фигурировав-
шую в его работах 1944 г. историю об обещанной, но так и не полученной от по-
ляков помощи, артиллеристах (упомянув, что — теперь уже офицеров — было 46) 
и золоте Петра I, прибытии Ракоци в Венгрию и бое между русскими и немцами. 
По сравнению с двумя предыдущими статьями размер помощи поляков — для 
придания, по-видимому,  весомости относительно скромной «поддержке» рус-
ских в 1703 г. — автор увеличил здесь до максимума: «Польский король пообе-
щал ему всё. Ракоци полагал, что в Кракове его ожидает огромная сумма денег и 
большая польская армия, необходимая для начала венгерского похода». В статье 
также говорилось, что «российские артиллеристы все до одного погибли в бою, 
защищая венгерскую свободу». По тексту, Ракоци удалось спастись от нападав-
ших, часами он блуждал по лесу, пока не встретил Тамаша Эсе. По поводу этой 
встречи Иллеш утверждал: «Русский офицер-артиллерист описывает этот эпи-
зод драматически».
а временами и деньгами. Венгерские историки, стоящие на службе габсбургского 
империализма, разумеется, замалчивали то, что Петр Великий поддерживал вен-
герскую освободительную борьбу. Поэтому было бы обоснованным, чтобы исто-
рики, желаюшие защитить венгерский народ от роли наймита, а затем и жертвы 
немцев, во всей полноте осветили отношения русских и Ракоци»13. В отличие от 
утверждений, содержащихся в статьях 1944 г., Петр I, согласно этому тексту, ока-
зал поддержку борьбе Ракоци не только единовременно, в 1703 г., но и позднее, 
в ходе освободительной борьбы. С источниками, имеющими к этому отноше-
ние, Иллеш ознакомил читателей во введении к своей работе: «Настоящая ста-
тья написана на основе лишь малой толики документов того времени, на основе 
писем Ракоци к Петру Великому и дневников русского офицера-артиллериста 
Егора Морозова, дошедших до нас фрагментарно. (Морозов по поручению Пе-
тра Великого неоднократно приезжал с посольством к Ракоци.) Эти важные до-
кументы находятся в Ленинграде, в Военно-историческом музее». В реальности 
описанных Белой Иллешем, но на самом деле выдуманных документов (а также 
изображенных на их основе событий) должно было убедить читателя не толь-
ко то обстоятельство, что автор статьи давал ссылку на место нахождения этих 
«источников», но и критика, прозвучавшая в адрес венгерских историков. Вы-
ходило: общественность ничего не знала об этих аспектах отношений Ференца 
II Ракоци и Петра I, потому что никто из историков, придерживающихся самых 
разных политических взглядов, не работал с этими источниками и не предъявил 
их читателю. Последнее однозначно указывает на актуально-политическое зна-
чение этой исторической темы.
Далее Иллеш излагал и цитировал «письма» Ракоци Петру I, первое из 
которых, по утверждению автора, было написано «в 1703 г., непосредственно 
после бегства [Ракоци. — Ч.Ж.] из Винер-Нойштадта». В этом письме Ракоци 
«информировал царя о том, что “все народы Благородного Королевства Вен-
грия” готовы взять в руки оружие против главного врага свободы народов, про-
тив германского императора», а также просил у царя помощи — денег, оружия, 
офицеров — и разъяснял, что «опасность, которая грозит Венгрии окончатель-
ной гибелью, после уничтожения страны станет угрозой и для остальных наро-
дов Восточной Европы, так как “голод немца неутолим”. По мнению Ракоци, 
срыв захватнических планов немцев на востоке соответствует общим интере-
сам русского и венгерского народа». Иллеш утверждал: Ракоци в последующих 
письмах благодарил царя за помощь. Однако при этом намекал: оказанная под-
держка ценна, но недостаточна. Далее в статье, опубликованной в газете Új Szó, 
говорится, что Ракоци «в 1706 г. написал письмо, в котором вновь подробно 
изложил свою политическую программу. Он призывал к скорейшему объеди-
нению народов Восточной Европы и развивал мысль: Венгрия призвана быть 
западным форпостом восточноевропейских народов, защищающих свою свободу 
от немецких завоевателей».
В этой части статьи следует обратить внимание на то место, где — по Илле-
шу — Ракоци уже непосредственно после бегства обращается за помощью к Пет-
ру I. Этот момент, вероятно, должен был дать почувствовать читателю важность 
отношений с Россией. Как и в сочинениях 1944 г., в статье, опубликованной на 
страницах Új Szó, важным мотивом является антигерманская составляющая, но 
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России, поддержавшей венгерскую освободительную борьбу, понял и правильно 
оценил «прогрессивные» внутриполитические и внешнеполитические взгляды, 
устремления Ракоци (последние — вместе с Берчени). Политической близору-
кости и эгоизму венгерских господ Морозов противопоставлял бескорыстие Ра-
коци и его способность к стратегическому мышлению в политике, что позволяло 
читателю почувствовать разницу между качествами военно-политической элиты 
куруцев и дарованиями выдающегося лидера освободительной борьбы.
Стоит обратить внимание на то, что Иллеш, публикуя различные варианты 
своего вымысла — по всей вероятности, в зависимости от актуальных аспектов 
нацеленной на венгров советской пропаганды18, — всё увеличивал меру ответ-
ственности «венгерских господ» за поражение освободительной борьбы под 
предводительством Ракоци. В апреле 1944 г. в газете Igaz Szó он писал лишь 
следующее: «Ракоци был побежден немцами и — предательством»19, в сентябре 
в статье, опубликованой в Magyar Újság, указал на предателей: «помещики про-
дали Ракоци» немцу20, а в начале 1945 г. — пусть и не в качестве собственного 
мнения, а как бы знакомя читателя с позицией (никогда в действительности не 
существовавшего) автора дневника, — уже утверждал: не немцы положили ко-
нец освободительной борьбе, в основе поражения была неправильная политика 
венгерских помещиков. В этом месте предъявление придуманной фигуры, из-
ложение ее позиции потребовалось, по всей вероятности, отчасти и потому, что 
Иллеш полагал: автору ХХ в. в статье на историческую тему было бы нецелесоо-
бразно обнародовать мнение, которое серьезно противоречило бы историческим 
исследованиям, посвященным причинам неудачи освободительной борьбы. Ведь 
в этом случае достоверность представленной картины, а вместе с тем и действен-
ность всей пропаганды могла уменьшиться. А отчасти, вероятно, и потому, что 
предсказание, которым завершается дневник вымышленного персонажа, Ил-
леш в начале 1945 г. хотел адресовать венгерскому читателю своего времени как 
своеобразное предупреждение. Однако, представив это предсказание как мне-
ние русского офицера, «правильно» оценивавшего различные моменты освобо-
дительной борьбы во главе с Ракоци, автор давал понять целевой аудитории, что 
как в XVIII в., так и в годы Второй мировой войны интересы венгров правильно 
понимают именно высшие руководители России и соответственно СССР (эти 
взгляды получили отражение на страницах Új Szó), и тем самым стремился повы-
сить эффект от распространения своих идей.
В глазах тех, кто был знаком с научными исследованиями по истории осво-
бодительной борьбы, фиктивные элементы, изложенные в этой части статьи, 
обретали некоторую убедительность в силу того, что оценки личности и деятель-
ности Ракоци, данные многими профессиональными историками, во многом 
совпадали с высказываниями Морозова. Так, например, в книге Арпада Марко 
«Ференц II Ракоци 1676–1735», изданной в 1935 г., содержится следующая кон-
статация об отношении лидера освободительной борьбы к сражавшимся в его 
армии солдатам разной национальной принадлежности: «Национальный вопрос 
в своей армии Ракоци тоже решил идеально, так как никогда не делал различий 
между теми, кто со знанием дела, с одинаковым воодушевлением и преданно-
стью служил делу нации»21. В четвертом томе «Венгерской истории» (1943) Дюла 
Секфю оценивал личность и лидерские качества Ракоци следующим образом: 
Этим высказыванием в отличие от двух предыдущих работ автор внес важ-
ное изменение в свой вымысел: указал на источник — «дневник» никогда не 
существовавшего офицера-артиллериста. Данное описание вызывает вопросы 
не только потому, что противоречит другим свидетельствам, освещающим воз-
вращение князя в Венгрию («Мемуарам» и «Исповеди» Ракоци), а также науч-
ным трудам, в которых данные события рассматриваются в контексте соответ-
ствующих документов, но и из-за того, что само иллешевское изложение весьма 
противоречиво. Согласно утверждениям Иллеша, дневник написан офицером-
артиллеристом Морозовым, но автор статьи также заявляет, что Ракоци перешел 
Карпаты с 46 офицерами-артиллеристами, каковые все до единого погибли в бою 
с немцами, т. е. должен был погибнуть и автор дневника. Статья не дает ответа 
на вопрос: Ракоци и Морозов спаслись от нападавших вместе или же плутали 
по лесу порознь и по отдельности встретились с Тамашем Эсе? Представляется 
маловероятным, чтобы русский офицер оказался в лагере Эсе еще до прибытия 
Ракоци и таким образом стал бы свидетелем их встречи.
В следующей части своей статьи 1945 г. Иллеш излагал и цитировал «запи-
си из дневника» Морозова. Судя по тексту, этот офицер-артиллерист с большим 
удовлетворением констатировал, что Ракоци не делает различий между своими 
венгероязычными и невенгероязычными солдатами, а бойцов из крепостных це-
нит не ниже, чем воинов дворянского происхождения. Автор дневника в то же 
время дает понять, что сражающиеся в армии куруцев венгерские господа нена-
видят немцев меньше, чем крепостных воинов — борцов за свободу: немцы ведь 
посягают «лишь» на независимость Венгрии, а босяки-пехотинцы положили 
глаз на земли венгерских помещиков. Морозов расценил, что между бойцами-
крепостными разных национальностей царило согласие и это повышало боеспо-
собность армии, но никак не могло понравиться венгерским генералам, которые, 
используя методы немцев, старались стравить друг с другом малые народы, что-
бы господствовать над ними. Согласно статье, «Морозов принял политический 
замысел Ракоци и рассматривал Венгрию как форпост (защищающихся против 
немецкой агрессии) народов Восточной Европы», но в то же время считал, что 
венгерские помещики, за исключением Берчени, эту концепцию не совсем по-
нимают, да их и не особенно интересуют политические представления вождя 
освободительной борьбы. Автор дневника писал о Ракоци, что тот «“на голову 
выше” своих генералов и политиков. Видит много дальше них и несравнимо бо-
лее бескорыстен». По мнению Морозова, среди куруцев не было руководителей, 
кто мог бы сравниться с князем, притом, что с ним и с несколькими вождями 
примерно такого же калибра, «с десятком маленьких Ракоци», можно было бы 
вытеснить немцев из Венгрии.
В конце этой части статьи Иллеш излагал и цитировал общую оценку Мо-
розовым венгерских помещиков: «В 1712 г. Морозов писал, что Ракоци был по-
бежден не немцем, а политической близорукостью и безграничным эгоизмом 
венгерских господ. “Если венгры не найдут лучших и более бескорыстных руко-
водителей, то немец сожрет Венгрию с потрохами”. Этим предсказанием закан-
чивается дневник Морозова». Здесь вымышленный документ явно должен был 
продемонстрировать читателю: в начале XVIII в. не венгерские помещики, раз-
вивавшие деятельность при войсках куруцев, а именно посланец и представитель 
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Тамаш Эсе. В то же время именно использование этих фигур помогло разобла-
чить фикцию. Ведь как раз в силу их исторической значимости имеется много 
источников и, следовательно, солидное количество научных исследований об 
их личности и деятельности, а сведения из вымышленных документов часто 
противоречат этим работам. (Эту проблему, однако, явно не решило то, что 
Иллеш, наверное, ради придания убедительности своим выдумкам, попытался 
в начале статьи дискредитировать историческую литературу по освободитель-
ной борьбе во главе с Ракоци.)
По сравнению с работой Белы Иллеша 1945 г. значительно решительнее 
указал на актуально-политические аспекты изображения контактов Ференца II 
Ракоци и Петра I журналист Аурел Карпати (1884–1963) в статье «День рож-
дения Ракоци», опубликованной в газете Új Szó 27 марта 1945 г.27 Автор статьи 
утверждал: «Ракоцианские традиции в наши дни являются более живой и более 
актуальной ценностью для венгров, чем когда бы то ни было». Далее он заяв-
лял: «Великославянская помощь в нынешней освободительной борьбе венгров 
против Германии — такой же повторяющийся мотив, как и во времена осво-
бодительной борьбы во главе с Ракоци». В связи с этим Карпати использовал 
в своей статье различные элементы вымысла Б. Иллеша и даже развил их, когда 
писал о личности Морозова, характеризуя того как «бравого русского офицера-
артиллериста». В конце работы автор снова подчеркнул актуальность рассмотре-
ния связей XVIII в.: «Сегодня, когда Красная армия Советского Союза принесла 
венграм освобождение от немецко-фашистской тирании, об этом не помешает 
напомнить венграм в год 269-летия со дня рождения Ракоци».
Карпати, таким образом, расценивал различные вымыслы на тему истории 
XVIII в. как некую предпосылку для «добрых советско-венгерских отношений» 
ХХ в., так же как и Бела Иллеш и Бела Фогараши, которые в предисловии от 
20 октября 1945 г. к сборнику «Венгерско-русские исторические связи» (издан-
ному Венгерско-советским обществом культуры и содержащему статьи по этой 
тематике, в том числе работу главного редактора Új Szó «Ракоци и русские»28), 
однозначно занимались созданием системы традиций «советско-венгерской 
дружбы», заявляя в начале своей работы: «Статьи, объединенные нами в эту бро-
шюру, говорят о прошлом, но обращаются к настоящему». 
О чем говорится в этих статьях? Среди прочего «о том, что дружеские связи 
русского народа и венгерского народа, Советского Союза и самостоятельной, 
демократической Венгрии, имеют свои исторические традиции»29. В то же время 
Иллеш и Фогараши, развивая мысли, изложенные в более ранних работах30, соч-
ли необходимым указать на то, почему эти традиции неизвестны широкой пу-
блике в Венгрии: «Эти традиции, однако, были забыты. Господствующие клас-
сы Венгрии, приспешники германского империализма, тщательно скрывали от 
венгерского народа русско-венгерские исторические связи, замалчивали их или 
же представляли в абсолютно ложном свете. А у борцов за венгерскую демокра-
тию и прогресс не было возможности узнать позицию русской демократии по 
венгерскому вопросу. Поэтому они не могли разоблачить ложь и фальсифика-
ции прогерманской антироссийской пропаганды». Но в отличие от работы Фога-
раши 1943 г.31 и статьи Иллеша 1945 г.32 в предисловии к сборнику авторы подверг-
ли критике не представителей различных исторических школ, а непосредственно 
«Решения не выпускал, да и не мог выпустить из своих рук, ведь он единствен-
ный умел учитывать все материальные и духовные ресурсы венгерского восста-
ния […] Бескорыстие Ракоци вытекало не из скуки, которой подвержены очень 
богатые люди, а было качеством, проросшим из самых сокровенных тканей его 
души […] Ференц Ракоци не мог уже и представить бо льшего оскорбления, как 
если бы было затронуто его полное и абсолютное бескорыстие в материальных 
и политических делах»22. Правдоподобие вымысла в этой части усиливалась тем, 
что Иллеш представил здесь Берчени как человека, воспринявшего концепцию 
Ракоци, касающуюся Восточной Европы, а это, в свою очередь, соответствова-
ло в том числе и утверждению Дюлы Секфю в вышеупомянутой работе: «Связи 
с русскими поддерживал вообще-то Берчени, который с самого начала с презре-
нием относился к надеждам, возложенным на французов, и скорее ждал много-
го — и даже всего — от турок, а позднее от русских»23.
В последней и по сравнению с предыдущими наиболее краткой части статьи 
в газете Új Szó предметом рассмотрения Иллеша — по всей видимости, в качестве 
антитезы эгоизму, исторической и политической близорукости «венгерских го-
спод» — вновь стал вопрос поддержки, оказанной царем Петром I освободитель-
ной борьбе во главе с Ракоци: «На основании одной учетной ведомости (также 
хранящейся в Ленинграде) можно определить, что Петр Великий в 1703–1710 гг. 
девятнадцать раз посылал Ракоци артиллеристов и два раза пушки. В ведомости, 
однако, не указано число отправленных офицеров и количество пушек»24. Вы-
мышленный документ и на этот раз понадобился явно для того, чтобы содержа-
щаяся в нем информация о помощи Петра I выглядела достоверной25.
В отличие от статей 1944 г., где большое внимание уделялось актуальной 
проблеме борьбы с немцами, этот текст — на что указывал уже сам заголовок: 
«Ракоци и русские» — был посвящен российским связям венгерской освободи-
тельной борьбы XVIII в. При этом по сравнению с вышеуказанными работами 
здесь сообщалось о значительно более существенной помощи царя. Ради того, 
чтобы эффектно подать эти связи, Иллеш писал о документах, которые в дей-
ствительности никогда не существовали, и даже цитировал их, что, несомнен-
но, должно было придать убедительности вымышленным лицам и событиям. 
В сконструированной таким образом фикции автору статьи удалось представить 
масштабную антинемецкую внешнеполитическую концепцию Ракоци, различ-
ные эпизоды российской помощи, а также — излагая и цитируя мнение никогда 
не существовавшего Морозова — признание россиянами заслуг Ракоци и кри-
тику венгерской военной и политической элиты. Вероятно, в первую очередь 
это было необходимо для предвосхищения в прошлом исторической легитима-
ции «советско-венгерских добрых отношений», ставших актуальными в 1945 г., 
и чтобы подчеркнуть ответственность политической элиты хортистской эпохи 
за поражение во Второй мировой войне.
Повествуя о русских офицерах, действовавших в интересах венгерской 
освободительной борьбы, Иллеш, по всей видимости, стремился добавить 
популярности солдатам Красной армии среди населения побежденной ими и 
страдающей от их притеснений Венгрии26. Вымысел мог показаться правдопо-
добным из-за того, что в нем были задействованы реальные исторические пер-
сонажи: Петр I, Ференц II Ракоци (связи между ними и вправду существовали), 
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Új Szó по случаю 99-летия венгерской революции 1848 г. Автор уже в самом на-
чале статьи четко сформулировал вопрос и сам же ответил на него: «В эти на-
полненные борьбой дни юной венгерской демократии, когда дружба СССР и 
самостоятельной, демократической Венгрии приобретает всё большую глубину 
и широту, с полным основанием возникает вопрос: идет ли речь лишь о конъюн-
ктурной дружбе или о дружбе, основанной на исторических традициях? Исто-
рия дает ответ: эта дружба имеет свои традиции, корни которой уходят в глубь 
веков». В доказательство Ептицын приводил множество примеров, начиная со 
Средних веков вплоть до ХХ в., констатируя при этом: русско-венгерская «друж-
ба с особой силой проявилась в период освободительной борьбы под предводи-
тельством Ракоци». Автор проиллюстрировал это, используя статью Б. Иллеша 
1945 г., причем не только рассказал о событиях, которых никогда не было, но и 
привел отрывки из работы Иллеша. В статье Ептицына также осуждались исто-
рики, замалчивавшие связи руководителя венгерской освободительной борьбы 
и русских, рассматривались «Записки» Морозова и помощь со стороны России, 
излагалась внешнеполитическая концепция Ракоци, а также — в связи с акцен-
тированием исторического значения Петра I — по сравнению с рассмотренными 
выше текстами несколько видоизменялась, получая дальнейшее развитие, сама 
фиктивная история: «Великий строитель государства, Петр Великий в целом 
осознал значение освободительной борьбы во главе с Ракоци и самостоятельной, 
независимой Венгрии и разделял мнение Ракоци, что Венгрия призвана быть за-
падным форпостом восточноевропейских народов, защищающих свою свободу 
от немецких завоевателей»37. Та сюжетная линия, что великий царь полностью 
разделял концепцию Ракоци о союзе восточноевропейских народов в борьбе 
против немецких захватчиков и поддержал венгерскую освободительную борьбу, 
в данной статье может считаться доказательством исторически добрососедских 
отношений русского и венгерского народов. Эта выдумка и в данном случае слу-
жила исторической легитимации «советско-венгерской дружбы» ХХ в. Фикция 
начинала походить на правду не только благодаря тому, что Ептицин осуждал 
историков, замалчивавших добрые русско-венгерские отношения, а вымысел 
соседствовал в статье с реальными историческими лицами и событиями, но 
и благодаря русскому имени автора, которое давало понять: наряду с «зарубеж-
ными» (здесь: венгерскими) авторами представитель национальной (здесь: со-
ветской) историографии тоже считает приведенные в тексте события действи-
тельно произошедшими, упоминаемых в ней лиц реальными, а изложенные или 
процитированные здесь документы подлинными.
Вымысел о связях Ракоци и русских Б. Иллеш не только изложил в вышеупо-
мянутых статьях, но и встроил в свой роман «Завоевание родины», посвященный 
борьбе советских и венгерских войск в годы Второй мировой войны. В первой 
части этого произведения, впервые опубликованной в 1952 г., капитан Красной 
армии Янош Тулипан, венгр по происхождению, беседует с одним из венгерских 
военнопленных, Дюлой Пастором. Вот как об этом пишет Иллеш: «Капитан Ту-
липан не любил говорить о будущем, не в его обычае было заниматься предсказа-
ниями, он лишь то тут, то там обронит пару слов о том, какой будет жизнь, когда 
Красная армия освободит Венгрию и венгр вновь сможет стать венгром. Если во-
еннопленные сильно досаждали ему своими расспросами о том, что будет, на что 
деятельность политических сил, давая, между прочим, объяснение и тому, по-
чему в этой сфере не могли добиться успеха представители политических — и не 
только историографических — направлений, наиболее заинтересованных в том, 
чтобы позитивные моменты венгеро-русских связей стали достоянием обще-
ственности. С учетом этого авторы сформулировали значение сотворения акту-
альных традиций так: «Сегодня, когда Венгрия порвала с проклятой германской 
ориентацией, когда с помощью Красной армии вновь обрела национальную сво-
боду, важно как никогда, чтобы идея искренней дружбы с СССР опиралась на 
исторический фундамент, на правильное понимание прошлого. Именно поэто-
му стряхиваем мы пыль забвения с древних памятников венгеро-русских связей, 
именно поэтому делаем достоянием венгерского читателя неизвестные ему ра-
нее факты, документы, цитаты [!].
Изучение венгерско-русских исторических связей открывает новую главу 
в венгерской духовной жизни. Наше глубочайшее убеждение, что эти исследова-
ния могут принести неоценимую пользу делу демократической венгерской куль-
туры»33. Вымысел о русских связях Ракоци, а также текст Иллеша, в котором изла-
гается этот вымысел (автор в отличие от Аурела Карпати, опубликовавшего статью 
«День рождения Ракоци», не дал в своей работе объяснения, какую конкретно 
актуально-политическую цель он преследовал своей статьей), в контексте сборни-
ка получили своеобразную каноническую трактовку34, которая и в последующие 
десятилетия оставалась определяющей. Именно тогда эта фикция стала историче-
ской предпосылкой «советско-венгерской дружбы» ХХ в., традицией, предвосхи-
тившей и легитимировавшей эти связи. Этому вымыслу в книге придавало прав-
доподобие не только предисловие, где осуждалось манипулирование историей 
со стороны обанкротившихся господствующих политических групп и, напротив, 
подчеркивалась несомненная истинность новых данных, приведенных Иллешем 
и Фогараши, но и то, что абсолютно нереальные фигуры (Морозов, вставшие на 
защиту Ракоци офицеры-артиллеристы) и фиктивные источники (письма Рако-
ци, дневники Морозова) фигурировали вперемежку с реальными историческими 
лицами (с Петром I, Ференцем II Ракоци, Тамашем Эсе, а в этом сборнике, напр., 
и с А.И. Герценом) и настоящими документами (например, мемуарами Герцена).
Таким образом, этот вымысел Б. Иллеша стал специфическим развитием 
одной из главных венгерских исторических традиций, использованных в анти-
немецкой пропаганде периода Второй мировой войны венгерскими коммуни-
стами в СССР, а именно — традиции освободительной борьбы во главе с Рако-
ци. Автор, опираясь на нее, стремился популяризировать русских, а изображая 
артиллеристов, при защите Ракоци пожертвовавших жизнью ради венгерской 
свободы, — главным образом солдат, пытаясь при этом доказать населению 
проигравшей в войне Венгрии, подверженному в предыдущие десятилетия мас-
сированной антисоветской пропаганде35 и страдающему от притеснений армии 
советских «освободителей», что русские уже и раньше оказывали поддержку вен-
герским освободительным движениям. Иллеш стремился при помощи фиктив-
ной исторической аналогии обосновать формирующиеся «советско-венгерские 
дружеские связи»36.
Историческим традициям «советско-венгерской дружбы» была посвящена 
работа Э. Ептицына, напечатанная 15 марта 1947 г. в юбилейном номере газеты 
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ется значение борьбы против «немецкой колонизации»43. При освещении позиции 
Ракоци в учебнике неоднократно в качестве собственных слов политика подаются 
те высказывания, которые в 1945 г. Б. Иллеш как автор статьи лишь «пересказы-
вал». Вымысел тем самым получил дальнейшее развитие. Если в статье говорится: 
«По мнению Ракоци, срыв захватнических планов немцев на востоке соответству-
ет общим интересам русского и венгерского народа»44, то в учебнике это место 
фигурирует уже в следующем виде: «По мнению Ракоци, “срыв захватнических 
планов немцев на востоке соответствует общим интересам русского и венгерского 
народа”»45. Приводя эту четко сформулированную мысль в качестве собственных 
слов лидера освободительной борьбы, можно было наглядно продемонстрировать 
превосходное умение Ракоци оценивать ситуацию и подтвердить мнение, выска-
занное в учебнике сразу же после приведенной цитаты и выделенное курсивом: 
«Ракоци и в этом вопросе был на голову выше своих современников и историческим 
чутьем угадал способ предотвращения немецкой экспансии».
Далее это же должны были подтвердить и выдержки из также фиктивного 
дневника Морозова: «Как писал курьер Петра Великого, по делам службы не-
сколько раз побывавший у Ракоци, тот “чрезмерно превосходил” своих генера-
лов и политиков»; вслед за чем в тексте приводились высказывания вымышлен-
ного лица, «процитированные» в статье Б. Иллеша 1945 г., которые поясняли и 
развивали вышеизложенное. По сравнению с французско-венгерскими связями 
и с «довольно-таки нерегулярной и незначительной» поддержкой со стороны 
французов, русско-венгерские связи и российская помощь представлены в учеб-
нике как несопоставимо более существенные. Доказательством этого служит не 
только критическая оценка деятельности Людовика XIV, но и следующее: если 
объем п. 1 составляет 6,5 строк, то п. 2 — ок. 27 строк, т. е. последний примерно 
в 4 раза длиннее предыдущего, а это соответствовало и пропаганде «советско-
венгерской дружбы», даже если составители учебника явно и не изображали со-
бытия XVIII в. как предвосхищение отношений ХХ в.
Вымыслу в данном случае могли придать убедительность не только ссылка 
на совершенно неправдоподобные документы и изображение реальных исто-
рических лиц, между которыми действительно имелась связь, а также схожесть 
представленных в п. 1, 2 событий (согласно учебнику, оба монарха поддержива-
ли венгерскую освободительную борьбу деньгами и оружием; на близость этих 
моментов указывает и слово «тоже» при освещении деятельности Петра I), но и 
то, в каком издании это было опубликовано. Ведь школьный учебник по исто-
рии также должен был внушать читателям мысль, что ученикам в данном случае 
сообщается лишь тщательно проверенная информация.
В отличие от учебника в лекции «Наши движения за независимость против 
Габсбургов в XVII веке. Освободительная борьба под предводительством Рако-
ци», прочитанной 22 марта 1951 г. в Высшей партийной школе Венгерской пар-
тии трудящихся (ВПТ), Жигмонд Пал Пах (1919–2001), используя однозначные 
формулировки, причислил российские связи периода освободительной борьбы 
во главе с Ракоци к традициям «советско-венгерской дружбы». Заголовок той 
части лекции, в которой среди прочего рассматривается и эта тема — «Внешняя 
политика, русско-венгерские связи», указывает на важность этих отношений 
уже и тем, что из различных сюжетов, касающихся дипломатии освободительной 
можно надеяться, он тогда рассказывал, что происходило во времена наших от-
цов, дедов, прадедов. Другой раз он углублялся в далекое прошлое, но лишь за-
тем, чтобы его слушатели задумались не просто о завтрашнем дне, но и о более 
далеком будущем. Однажды именно Пастор поинтересовался, как русские пред-
ставляют себе будущее венгерского народа. И тут Тулипан рассказал, что когда 
Ференц Ракоци сражался за родину и за свободу, русский царь Петр Великий, 
желая помочь куруцам, прислал пушки и обученных артиллеристов»38. Несмо-
тря на то, что фикция о Ракоци и Петре I в данном случае фигурирует в романе, 
т. е. в фикции, более ранние статьи писателя, участвовавшего во время Второй 
мировой войны в пропагандистской деятельности Красной армии, и ситуация, 
изложенная в процитированном отрывке из «Завоевания родины», были пригод-
ны для того, чтобы исторический вымысел о XVIII в. даже в этом произведении 
начал походить на правду39. В то же время нарисованная Иллешем картина обна-
жает сиюминутно-политические коннотации исторической фикции, поскольку 
офицер Красной армии в своем рассказе обращается к прошлому как к предтече 
советско-венгерских отношений в будущем, а если смотреть из 1952 г., то как к 
будущей традиции. Тем самым писатель специфическим образом, по сути, от-
крывает читателю мотивы и цели своего (не только художественного) изображе-
ния истории40.
ВЫМЫСЕЛ В ИСТОРИЧЕСКИХ НАУЧНЫХ ТРУДАХ: 
ПРИМЕНЕНИЕ И ОПРОВЕРЖЕНИЕ…
Во второй половине 1940-х — начале 1950-х гг. вымысел о российской поддерж-
ке освободительной борьбы во главе с Ракоци стал частью не одной научной ра-
боты41. Например, фикцию сочли несомненным фактом составители учебника 
«История для III класса средних школ» (1949). На вопрос, заданный в начале раз-
дела «Внешняя политика освободительной борьбы»: «На какие иностранные дер-
жавы опирался Ракоци в своей национально-освободительной борьбе?», читатель 
получал ответ, изложенный в двух пунктах: «1. На Людовика XIV в том смысле, что 
он был самым непосредственным врагом Габсбургов, и поэтому поддержка анти-
габсбургской освободительной борьбы в наибольшей степени соответствовала его 
интересам. Людовик XIV оказывал Ракоци ежемесячную финансовую поддержку, 
а также снабжал его оружием. Однако помощь французов была довольно-таки не-
регулярной и незначительной. Людовик XIV в действительности использовал Ра-
коци как средство для достижения собственных политических целей. 2. Начиная 
с 1703 г. Ракоци поддерживал постоянные контакты с Петром Великим, который 
тоже помогал ему деньгами и военными кадрами»42. В основе приведенных в этой 
работе сведений о российской помощи также лежат фиктивные данные из статьи 
Б. Иллеша 1945 г. Сообщается, что в начале Освободительной войны царь отпра-
вил Ракоци 7 тыс. гульденов и 46 русских офицеров-артиллеристов, а в период 
1703–1710 гг. 19 раз посылал офицеров-артиллеристов и 2 раза пушки.
В этом разделе учебника рассматриваются внешнеполитические взгляды ли-
дера освободительной борьбы и в соответствии с концепцией работы подчеркива-
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использовать данные, почерпнутые из этой работы. Их игнорирование в то вре-
мя было бы необоснованным не только с политической, но и с профессиональ-
ной точки зрения51.
В лекции Пах использовал и другие элементы вымысла, а затем начатое с 
изложения фикции предложение продолжил упоминанием реального истори-
ческого события: «По мнению Ракоци, срыв захватнических планов немцев на 
востоке соответствовал общим интересам русского и венгерского народа. Петр 
Великий поддерживал венгерскую освободительную борьбу деньгами, вооруже-
нием и живой силой, а в 1707 г. в Варшаве заключил союз с Ракоци». В таком 
освещении отдельные элементы фикции выступают как предпосылки реального 
исторического события — заключения союза, в деталях представляя, как Ракоци 
постепенно расширял дипломатические отношения с царем. Описание русско-
венгерских отношений последующих лет, однако, не является вымыслом, и 
приведенное здесь письмо Ракоци — не фальшивка. Не имевшим место в реаль-
ности моментам и вымышленным текстам придавало убедительности не только 
то, что в лекции они фигурировали вперемежку с подлинными историческими 
событиями и источниками, но и то, что логически были связаны с ними в каче-
стве «предпосылок» русско-венгерских отношений 1707–1711 гг. Вместе с тем 
и место, где была прочитана лекция, и повод, по которому она была прочитана, 
и издательство, в котором опубликовали текст выступления, — всё это придава-
ло убедительность вымыслу, по крайней мере в глазах читателей, принимающих 
идеологию диктатуры. Ведь у них не должно было возникнуть и тени сомнения, 
что текст прозвучавшего в Высшей партийной школе ВПТ выступления, опу-
бликованный партийным издательством «Сикра», может содержать непроверен-
ную информацию.
К тому времени, однако, уже появилось мнение, ставящее под сомнение до-
стоверность источников, цитируемых и излагаемых в статье «Ракоци и русские». 
Домокош Кошари (1913–2007) в томе I труда «Введение в источники и литературу 
по венгерской истории» (1951), в разделе, где рассматривались документы и на-
учные исследования по внешней политике освободительной борьбы во главе с 
Ракоци, заявлял: «Нам до сих пор неизвестны более точные сведения о данных, 
упоминаемых Б. Иллешем (дневник русского офицера и др.) в статье “Ракоци и 
русские”»52. Во время ослабления ракошистской диктатуры на круглом столе по 
теме «Актуальные вопросы марксистской исторической науки», организованном 
в рамках Кружка Петёфи (дискуссионного клуба, где интеллигенция имела воз-
можность высказаться), тот же Кошари в выступлении 30 мая 1956 г. утверждал: 
«Сколько раз ко мне подходили с тем, что в учебнике для средних школ подробно 
изложено (это было пару лет назад, не сейчас), какую помощь оказывали Ракоци в 
освободительной борьбе артиллеристы и военные Петра I. Учащиеся точно знали, 
что ни одно из этих сведений, конечно же, не соответствует действительности»53.
Вышеизложенное указывает на то, что уже на рубеже 1940–1950-х гг. (так 
как выступавший явно ссылался на рассмотренный выше учебник 1949 г.) даже 
за пределами узкого круга ученых-историков получило распространение мнение, 
что данные Б. Иллеша не что иное, как вымысел. Располагая результатами ис-
следований по истории отношений Ференца II Ракоци и Петра I, Йожеф Перени 
(1915–1981) вследствие произошедших в Венгрии политических перемен в ссылке 
борьбы, Пах выделяет лишь один. Предназначением вводной части, предше-
ствующей освещению исторических событий, было создание актуальной поли-
тической традиции за счет того, что связи Петра I и Ференца II Ракоци причис-
лялись здесь к «прогрессивным традициям», важность которых подчеркивали 
и ведущие политики того времени — Матяш Ракоши, Йожеф Реваи.
«Надо особо выделить прогрессивные традиции внешней политики [Рако-
ци]. “Эти традиции гласят, что наша родина была сильной, уважаемой и неза-
висимой именно тогда, когда связывала свою судьбу с международным прогрес-
сом”, — указывал товарищ Ракоши»46. Созданию традиции служила и отсылка 
к источнику в сноске внизу страницы, а именно к сборнику «На пути строи-
тельства социализма»47, составленному по материалам II съезда ВПТ, про-
шедщего в феврале-марте 1952 г. Таким образом, на значение конкретного 
исторического момента, а также на то, что события XVIII в. следует рассма-
тривать в качестве традиции определенного рода, руководствуясь при этом 
оценкой, данной политическим лидером, должно было указать не професси-
ональное мнение ученого, дистанцировавшегося от актуально-политических 
соображений, а отрывок из речи ведущего политика того времени, прозвучав-
шей на политическом мероприятии.
Работая над созданием традиции актуально-политической направленности, 
Пах противопоставлял «западным» (французско-венгерским, негативным) связям 
«восточные» (русско-венгерские, позитивные) связи, а при рассмотрении послед-
них использовал не только фиктивные, но и настоящие исторические источники 
и описывал не только вымышленные Б. Иллешем, но и реально имевшие место 
события. Автор утверждал: «Имеет большое значение, что Ракоци — помимо шат-
кого союза с Людовиком XIV — установил и расширил дипломатические контакты 
с русским царем Петром Великим и правильно воспринимал необходимость объеди-
нения усилий восточноевропейских народов против западных агрессоров [!]». Освещая 
эти отношения на этапе до 1707 г., т. е. до заключения Варшавского договора, автор 
использовал различные элементы фикции Б. Иллеша и даже приводил отрывки из 
вымышленного письма Ракоци, снабдив их следующей ссылкой48: «Цитируется 
по статье Б. Иллеша “Ракоци и русские” на основании документов, хранящихся 
в ленинградском Военно-историческом музее»*.
Пах не просто приводил здесь данные, необходимые для идентификации ра-
боты, из которой он почерпнул цитату, как, например, в следующей сноске49, 
но и сообщал читателям, откуда взял текст источника сам Иллеш. Кроме того, 
он дал ссылку на отрывок из труда Ш. Марки о союзе царя Петра I и Ференца 
II Ракоци, написанного за несколько десятилетий до статьи 1945 г., в котором 
приводились слова руководителя освободительной борьбы, созвучные цитате из 
Иллеша50. Не исключено, что Пах проявил такую предусмотрительность потому, 
что — даже если он не получил убедительного опровержения этого вымысла — до 
него могла дойти какая-то информация об исторической недостоверности при-
водимых Иллешем сведений и он хотел таким образом по-научному корректно 
* Далее в тексте следовали выходные данные работ Б. Иллеша «Ракоци и русские» 
(см. сн. 11) и Ш. Марки «Союз царя Петра Великого и князя Ференца II Ракоци» 
(см. сн. 9).
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при анализе материалов политической пропаганды и о том, как это может спо-
собствовать более четкому пониманию механизмов манипуляции.
Эти измышления — в пропагандистских переработках актуально-полити-
ческой направленности — в то же время вписываются в ряд (в данном случае в са-
мом прямом смысле слова) «придуманных традиций» ХХ в., поэтому слова Эрика 
Хобсбаума (1917–2012) о подобных традициях, несомненно, могут быть отнесе-
ны и к даному случаю, когда история используется как легитиматор действия 
и как цемент, скрепляющий группу. Даже революционные движения старались 
обосновать новые идеи и стремления ссылкой на революционные традиции, на 
собственных героев и мучеников57. Статья А. Карпати, предисловие Б. Фогара-
ши и Б. Иллеша, статья Ептицына, а также отрывок из лекции Ж.П. Паха пока-
зывают, что вымысел о связях царя Петра I и Ференца II Ракоци в XVIII в. был 
призван легитимировать «советско-венгерскую дружбу» ХХ в.58
Перевод с венгерского Ч.Б. Желицки
________________
1 См.: PIL. 677. f. 5. cs. 461. ő. e. 1–2. old. См. также: Rákóczi és Kossuth // Igaz Szó. 2. évf. 20. sz. 
1943.8.IV. 2. old., а также: Klimó Á. Nation, Konfession, Geschichte. Zur nationalen Ges-
chichtskultur Ungarns im europäischen Kontext (1860–1948). München, 2003. S. 305–311 
(Südosteuropäische Arbeiten. N 117); и общие работы: Romsics I. Hungary in the Twentieth 
Century. Bp., 20102. В период Второй мировой войны задействованные в направленной 
против Германии пропаганде авторы, большей частью левых взглядов, с целью исполь-
зования традиций венгерских движений за независимость в качестве мобилизующей 
силы для актуальной борьбы систематически подменяли понятие «антигабсбургской 
борьбы» понятием «антинемецкой борьбы», используя в своих работах, посвященных 
различным историческим периодам, для обозначения врага эпитет «немец». Эта прак-
тика продолжилась и после 1945 г. См. по теме: Glatz F. Palatin Joseph und seine Schrif-
ten // Palatin Josephs Schriften. IV. 1809–1813 / Zgest., komment. S. Domanovszky; hrsg., 
eingel. F. Glatz. Bp., 1991. S. 47–48. (Quellen zur Neueren Geschichte Ungarns).
2 Fogarasi B. A magyar és az orosz nép viszonya a múltban és a jelenben // Igaz Szó. 2. évf. 
53. sz. 1943. 30.XI. 3. old. Насколько мне известно, сведения, приводимые Фогараши 
о связях Петра I и Ференца II Ракоци, ошибочны: царь не направлял князя Долгору-
кова в качестве посла к руководителю венгерской освободительной борьбы и в итоге 
не оказал существенной финансовой помощи трансильванскому князю. До сих пор 
не удалось установить, на каких источниках основаны данные утверждения автора, 
а значит, по этому вопросу требуются дальнейшие исследования.
3 О Беле Иллеше см., напр.: Tezla A. Hungarian Authors. A Bibliographical Handbook. 
Cambridge (Massachusetts), 1970. P. 220–224; Klimó Á. ’A Very Modest Man’: Béla Illés, or 
How to Make a Career Through the Leader Cult // The Leader Cult in Communist Dicta-
torships. Stalin and the Eastern Bloc / Ed. by B. Apor, J. C. Behrends, P. Jones, E. A. Rees. 
New York, 2004. P. 47–62.
4 Illés B. Pásztortűz a Verhovinán (далее — Pásztortűz) // Igaz Szó. 3. évf. 17. sz. 1944.25.IV. 
4. old.
5 См., в частности: Perrie M. The Tsar, the Emperor, the Leader: Ivan the Terrible, Peter 
the Great and Anatolii Rybakov’s Stalin // Stalinism: Its Nature and Aftermath. Essays in 
honour of Moshe Lewin / Ed. by N. Lampert, G. T. Rittersporn. Armonk, New York, 1992. 
P. 86–87, 98–99.
к работе «Начала дипломатических связей Ференца II Ракоци и Петра I», опубли-
кованной в сборнике «Венгерско-русские исторические связи» с предисловием, 
датированным июнем 1956 г., уже мог жестко критиковать всю историческую 
картину, представленную в статье Иллеша: «В главе “Ракоци и русские” брошюры 
Белы Фогараша и Белы Иллеша “Венгерско-русские исторические связи” (Буда-
пешт, 1945) исторические данные сильно перемешаны с элементами беллетристи-
ки, поэтому мы не будем подробно на ней останавливаться»54.
Вымысел, призванный исторически легитимировать, скрепить «советско-
венгерскую дружбу», которой в пропаганде социалистической системы отво-
дилась ключевая роль, с первой половины 1950-х гг. уже не фигурировал в се-
рьезных научных трудах, хотя в работах, выходящих в Венгрии легально, в тех 
политических условиях нельзя было открыто указать на то, что это фальсифи-
кация55. Таким образом, в научной статье «Легенды и запретные плоды нацио-
нального прошлого», вышедшей в Мюнхене в 1982 г., Ласло Петер (1929–2008), 
работавший в то время в Англии, с полным правом мог написать: «Пушки, от-
правленные Петром Великим Ференцу Ракоци» оказалаись «сказкой, которой 
весьма скоро пришел конец»56.
ФАЛЬСИФИКАЦИЯ ИСТОРИИ И СОЗДАНИЕ ТРАДИЦИЙ
История вымысла о связях Ференца II Ракоци и царя Петра I и в более широком 
смысле служит отличной демонстрацией того, сколько разнообразных средств 
может использоваться одновременно при фальсификациях с целью политиче-
ской пропаганды ради придания вымыслу убедительности, ради эффективности 
пропагандистских акций. В их числе согласованные действия нескольких лиц 
(Б. Иллеша и его сотрудников), почти синхронная публикация текстов разно-
го типа (газетные статьи, романы) и ссылки на несуществующие документы 
(письма Ракоци, дневники Морозова). Авторы могли размещать персонажей, 
являющихся порождением фантазии, среди реальных исторических лиц (изо-
бражение русских военнослужащих вместе с Петром I и Ференцем II Ракоци), 
вписывать фиктивные события в реальные (возвращение Ракоци на родину с по-
мощью русских военных) или создавать вымышленные фигуры, события и доку-
менты, весьма похожие на реальных лиц, события и источники (сходство фаль-
шивого письма Ракоци и реальных инструкций 1707 г.). Наконец, они выступали 
с осуждением историков, занимавшихся ранее проблематикой того историческо-
го периода, к которому относится вымысел, за замалчивание отдельных (в дан-
ном случае даже не реальных) моментов прошлого (в начале статьи «Ракоци и 
русские»), или упоминали исследования, проводившиеся для получения исто-
рических данных, важных по актуально-политическим соображениям (в преди-
словии к составленной Фогараши и Иллешем работе). На рубеже 1940–1950-х гг. 
в дело повышения убедительности вымысла внесли вклад научные исторические 
работы, которые представляли многие элементы фикции Б. Иллеша в качестве 
реальных. Текстуальное сравнение всех вариантов вымысла позволяет сделать 
более общий вывод о способах использования микрофилологического метода 
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инструкциях содержится еще такая просьба руководителя освободительной борьбы 
к русскому монарху: «Во время шведско-русско-австрийской войны царь пусть дает 
по 1000 талеров ежемесячно на нужды венгерской армии». При выполнении опре-
деленных предварительных условий Ракоци «объединил бы с царской армией свои 
трансильванские войска и отряды своих владений в Венгрии, чтобы царь мог более 
решительно выступить в войне против австрияков». Ibid. 32., 34. old.
18 Ср.: Kassai G. 1941. február 5. // Új Szó. 1. évf. 2. sz. 1945.6.II. 2. old.
19 Illés B. Pásztortűz. 4. old.
20 Illés B. Pásztortüzek. 4. old.
21 Markó Á. II. Rákóczi Ferenc 1676–1735. Bp., 1935. 48. old. (Kincsestár. 142. köt.).
22 Szekfű Gy. Op. cit. IV. köt. 281. old.
23 Ibid. 306. old. См. также: Acsády I. Op. cit. 658. old.
24 Illés B. Rákóczi. 4. old.
25 На вымысел о поддержке со стороны России Б. Иллеша могла натолкнуть француз-
ская помощь, в действительности оказанная венгерской освободительной борьбе: 
фрагменты различных работ, посвященных этой тематике, можно связать со ста-
тьями 1944–1945 гг. Например, Ракоци в «Исповеди» следующим образом описы-
вал, как, находясь в Польше, он просил помощи французов, прежде чем отправиться 
в Венгрию: «Тем временем дело, о котором меня известили, я представил француз-
скому двору и министрам двора; я просил денежных средств для найма военных, 
чтобы держать их в готовности в Данциге; я потребовал, чтобы оружие и офицеры 
были наготове, дабы из восставшего народа с мятежной и неугомонной душой не-
медленно отобрать годящихся в наемники и создать из них полки; командование ими 
на первых порах поручить офицерам-иностранцам». См.: II. Rákóczi Ferenc fejedelem 
önéletrajza. 160. old. Ср. со второй частью статьи в Új Szó 1945 г. Ачади обобщенно 
представил французскую помощь в следующем виде: «Лишь одна Франция с 1703 г. 
и до конца оказывала поддержку Ракоци. Она оказывала ему регулярную финансо-
вую помощь и даже посылала офицеров, чтобы те занялись организацией его армии». 
См.: Acsády I. Op. cit. 605. old. Ср. с первой и пятой частью текста в Új Szó. Деятель-
ность французов, принимавших участие в венгерской освободительной борьбе, Мар-
ки описывал так: Ракоци «еще до своего прибытия в Венгрию просил у Людовика XIV 
военных инженеров, бомбардиров, пушкарей… и тот спустя десять месяцев и правда 
прислал несколько французских военных инженеров, заслуги которых (Ле Мэр, Де 
ла Мотт, Дамуазьё, Ривьер, Берсонвиль, Сен-Жюст) в организации артиллерии ку-
руцев, вне всякого сомнения, действительно, были велики. Князь 26 декабря 1705 г. 
поручил организацию артиллерии главному инспектору артиллерии Яношу Сандаи 
Шретеру (бывшему капитану французской артиллерии) и полковнику артиллерии Де 
ла Мотту». См.: Márki S. II. Rákóczi Ferenc. Bp., 1909. II. köt. 1707–1708. 167–168. old. 
(Magyar Történeti Életrajzok. 53. köt.). Ср. с написанным о русских артиллеристах 
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А. Шереш
НЕИЗВЕСТНАЯ РУКОПИСЬ Е.В. ТАРЛЕ О ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКЕ 
ФЕРЕНЦА II РАКОЦИ И СОВЕТСКАЯ ДЕЛЕГАЦИЯ 
НА I КОНГРЕССЕ ВЕНГЕРСКИХ ИСТОРИКОВ 1953 Г.*
Труды блестящего российского историка, академика АН СССР Евгения Викто-
ровича Тарле (1874–1955) известны и востребованы современной исторической 
наукой. Однако небольшой по объему доклад ученого о внешней политике транс-
ильванского князя Ференца II Ракоци и международном контексте Освободитель-
ной войны 1703–1711 гг. никогда, насколько известно, не публиковался1. 
Доклад был написан в 1953 г., в период, когда отношения между СССР 
и Венг рией развивались в рамках формировавшейся системы социалистическо-
го содружества2 и на высшем уровне носили во многом показной, пропагандист-
ский характер. Историк зачитал этот текст перед широкой, не научной аудитори-
ей в рамках торжественного общественно-политического мероприятия. Однако 
взгляды Е.В. Тарле на заявленную проблему представляют особый интерес. Как 
отмечают биографы, его трудно считать марксистом в полном смысле слова, 
о чем помимо прочего свидетельствуют конфликты ученого с властью. В данном 
случае, как и во всех других, он старался давать объективную оценку историче-
ских событий. Ниже пойдет речь о некоторых фактах и обстоятельствах, помо-
гающих реконструировать историю написания доклада.
Для исследователей творчества Е.В. Тарле не секрет, что он был знаком 
с историей Венгрии и венгерского народа, знал ее основные вехи, понимал спец-
ифику и уникальные черты развития. Его первый научный труд был посвящен 
проблемам крестьянской войны начала XVI в.3 После Первой мировой войны 
некоторые из его монографий касались вопроса о территориальном переустрой-
стве Центральной и Восточной Европы, который оказался особенно болезнен-
ным именно для Венгрии, потерявшей около двух третей своей территории. 
* Автор статьи выражает благодарность ведущему научному сотруднику Института 
славяноведения РАН А.С. Стыкалину за то, что обратил его внимание на неопубликован-
ную рукопись Е.В. Тарле, хранящуюся в АРАН.
ley; Los Angeles; London, 1997. P. 1–19, 281–284. (Studies on the History of Society and 
Culture. N 27); Glatz F. Politics and Historical Science in the Countries of the Soviet Sys-
tem // The Soviet System and Historiography. Bp., 1995. P. 13–16.
58 При этом сомнительно, что когда-либо будет внесена ясность в вопрос: знали ли со-
трудники Б. Иллеша, распространители фиктивных элементов связей Ференца II 
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